Detail hodnoceni

Ndazev projektu
Registracni Cislo projektu

Podpora zabydlovani v Moravské Trebové II
CZ.03.02.01/00/24_064/0005431

Kod hodnotitele

Poradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

3

Hodnoceni Zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

21.5.2025

Nevyhovél
OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ne

Platny Ano
Vysledek (v bodech) 71,25
Pocet hodin

Arbitr Ne
Opravny hodnotitel Ne

Popis hodnoceni

Komentaf k hodnoceni Potfebnost realizace projektu je dobte zdlivodnéna, projekt
by mél byt p¥inosny. Zadost viak obsahuje vice problémi. Slabou strankou Zadosti je nastaveni cil(i
projektu. Chybné jsou nastaveny indikdtory spojené s kapacitou. Zasadni problémy jsou spojeny s
vymezenim aktivit a nastavenim rozpoctu. Jednoznacné neni vymezena personalni a finanéni
narocnost aktivit (vymezeni spole¢nych vydajl pro vSechny aktivity). Konkrétni obsah a zpUsob
realizace jsou zfejmé u KA1, slabsi je popis KA2 a KA3. U téchto aktivit neni jasny soulad s vyzvou, kdy
je navaznost spiSe na podporované aktivity vyzvy 007. Tyto aktivity nejsou jednoznacné vymezené a
neni napf. jasny zpUsob praktického zajisténi KA2 Poradna (neni jasné, zda pljde o ambulantni
provoz; zda bude Poradna oteviena Siroké verejnosti nebo bude uréena vyhradné pro okruh CS).
Realiza¢ni tym, resp. rozpocet neni nastaven v jednoznacéném souladu s pfilohou €. 2 vyzvy (Pomucka
pro stanoveni os. naklad(). Nastaveni rozpoctu neni v souladu s pfilohou €. 1 vyzvy (Popis
podporovanych aktivit). Ta vymezuje min. 0,5 Gvazku pro pozice Koordinator a Vedouci tymu pfimé
podpory (Zadatel pocita u pozic s 0,3 resp. 0,2 Uvazkem). Oproti pfiloze je dale nadhodnoceno
zapojeni pozic Peer pracovnik a Socidlné realitni zprostfedkovatel. U ¢3asti projektu nelze jednoznacéné
posoudit soulad se zaméfenim vyzvy (viz vySe), vzhledem k nejednozna¢nému déleni podpory pozic
dle jednotlivych aktivit v§ak nelze navrhnout adekvatni kraceni.

Dil¢i nedostatky jsou uvedeny v jednotlivych kritériich.

Projekt HK nedoporucuje k podpore.
Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni

Kritérium

Funkce

Vyhovél

Minimum
bodu

bodu

Maximum

Zplsob

hodnoceni

Min. bod.
hranice

Pocet bodu

Deskriptor

Oduavodnéni

Relevantni

1. Potfebnost

~

Ano

8,75

35,00

Jany
N
(%
o

35,00

>
=
o

1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny;
Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

Ano

8,75

35,00

17,50

35,00

velmi dobré

PredloZzenym projektem navazuje Zadatel na své dosavadni aktivity,
kdy na zakladé zkusenosti ze svého prvniho zabydlovaciho projektu
dojde k vylep$eni podpory. Zadatel uvadi odkaz na konkrétni
strategické dokumenty mésta a kraje, které podporuji potfebnost
projektu. Jsou uvedené konkrétni spolupracujici organizace, které
umozni komplexni zajisténi podpory ucastnikim projektu. Problém
je popsany srozumitelné a vérohodné. PFi¢iny jsou uvedené
konkrétné, s ohledem na zkuSenosti Zadatele. Jsou zvolené
adekvatni cilové skupiny. Cilova skupina je kvantifikovana, je
uvedena jeji struktura. UdrZitelnost aktivit je rozpracovana
adekvatné, zaroven jiz tento projekt je navazujici. Je doloZeno
vyjadieni mésta Moravska Trebova, kde je doloZzeno schvaleni
podpisu partnerské smlouvy se Zadatelem a potvrzeni zavazku
poskytnout pro Ucely projektu 4 byty.

>
=]
o

2. Uéelnost

Ano

7,50

30,00

15,00

22,50

Ano

2.1. Cile a konzistentnost (intervencnfi
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho splnéni?

Ano

6,25

25,00

12,50

18,75

dobré

Stejné jako popis zmén, ke kterym v dusledku realizace projektu
dojde, nejsou dobfe formulovany ani cile projektu. Misto popisu
konkrétnich Zivotnich zmén u podporenych osob se Zadatel
zaméruje na popis naplnéni projektovych aktivit, pfip. naplnéni
vystupl projektu. U popsanych zmén, ke kterym ma dojit v disledku
projektu, neni vZdy jasnd pfima vazba na obsah projektu (napf. -
snizovani bariér pro ziskani standardniho komercniho bydleni i
méstského bydleni pro hlavni cilovou skupinu v Moravské Trebové,
¢i - mazani predsudkd vaci hlavni cilové skupiné projektu "osob bez
Z celé zadosti je zfejmy celkovy rdmec zmén, ke kterym projekt
prispéje

Ano

2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu;
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

V Zadosti a prilohach jsou uvedené dokumenty, které budou slouZzit k
vyhodnoceni naplnéni cilll a metody vyhodnoceni. Na zakladé nich
bude mozZné vyhodnotit naplnéni cile projektu.

Ano

3. Efektivnost a hospodarnost

Ne

5,00

20,00

10,00

7,50

Ano




3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potiebné vystupy je
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroja?

Ne

3,75

15,00

7,50

3,75

nedostatecn
é

Realizaéni tym, resp. rozpocet neni nastaven v jednozna¢ném
souladu s pfilohou €. 2 vyzvy (Pomlcka pro stanoveni os. naklad() a
zahrnuje i podporu pozic, které neodpovidaji vy¢tu pozic dle
Pomlcky — napf. Pravnik, Mediator (zafaditelné pod pozici Expert),
¢i Odborny gestor (nelze posoudit soulad s PomUckou — v Zadosti ani
Navrhu neni vymezena napln prace pozice). Nastaveni rozpoctu neni
v souladu s pfilohou €. 1 vyzvy (Popis podporovanych aktivit). Ta
vymezuje min. 0,5 Uvazku pro pozice Koordinator a Vedouci tymu
pfimé podpory (Zadatel pocitd u pozic s 0,3 resp. 0,2 Uvazkem).
Oproti pfiloze je dale nadhodnoceno zapojeni pozic Peer pracovnik a
Socialné realitni zprostfedkovatel. U ¢asti projektu nelze
jednoznacné posoudit soulad se zamérenim vyzvy (podrobnéji viz
kritérium 4.2), vzhledem k nejednoznacnému déleni podpory pozic
dle jednotlivych aktivit vSak nelze navrhnout adekvatni kraceni.
Uvedené nesrovnalosti jsou divodem pro negativni hodnoceni
kritéria.

Ano

3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikatord?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

Zvolené indikatory jsou v souladu se zamérenim projektu.
Nesrovnalost je spojena s nastavenim indikatord: 670031 Kapacita
podporenych sluzeb — personal, kde zadatel do hodnoty chybné
zapocitava Uvazek pozice Pracovnik pro spravu plateb (- 0,25 Gvazku)
a naopak nezapocitava pozice Mediator a Pravnik (+ 0,05 Uvazku).
Pfi stavajicim nastaveni bude hodnota 5,72. V indikatoru 600000 je
zapocitano 27 osob z cilové skupiny Uéastnikl projektu, nejsou
zapocitani zaméstnanci Zadatele podporeni vzdélavani m a supervizi,
toto je tfeba doplnit a navysit hodnotu minimalné o 7, tedy na 34
670021 Kapacita podporenych sluzeb — mista, do jehoZ hodnoty ma
byt zahrnuta kapacita nové zabydlovanych domacnosti. Hodnotu
indikatoru je tedy tfeba nastavit na 12.

Ano

4. Proveditelnost

Ne

3,75

15,00

7,50

6,25

Ano

4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

Planovana podpora odpovida charakteru CS a jejim potfebam. U KA2
(se kterou je spojen vstup Ucastnika do projektu) neni podrobnéji
popsan zplsob zapojeni CS a to v€etné motivace CS k zapojeni do
projektu. S ohledem na to, Ze Zadatel vychazi z dosavadnich
zkusenosti, Ize predpokladat, Ze v ramci projektu dojde k zapojeni CS
v pfedpokladaném rozsahu. Podpora cilové skupiny je individudini.
Podporu odbornych ¢lend tymu Zadatel popsal okrajové, nevénuje
se popisu vzdélavani a supervize.

Ano

4.2. Zpusob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob
realizace aktivit a jejich vzajemnd ndvaznost?

Ne

2,50

10,00

5,00

2,50

nedostatecn
é

Popis aktivit je provazan s dalsimi ¢astmi zZadosti, resp. min. s nimi
neni v rozporu. Jednoznacné neni vymezena personalni a financni
naroénost aktivit (vymezeni spole¢nych vydaj pro vSechny aktivity).
Z popisu aktivit je zfejmy jejich celkovy/ obecny obsah, Zadatel

Ano




vymezuje jejich vystupy. Konkrétni obsah a zpUsob realizace jsou
zfejmé u KA1, slabsi je popis KA2 a KA3. U téchto aktivit neni jasny
soulad s vyzvou, kdy je navaznost spiSe na podporované aktivity
vyzvy 007 (KA2 Poradna - B1. Kontaktni misto pro bydleni z minulé
vyzvy; KA 3 Podpora multidisciplindrniho tymu a rozvoj podptirné
sité - B4. Podpora multidisciplindrnich tymu). Nékteré diléi Cinnosti
téchto aktivit by bylo mozné zahrnout do oblasti zabydlovani a
podpory udrzeni bydleni, celkovy soulad vsak neni zfejmy.
Samostatné vyclenéné aktivity nejsou jednoznacné vymezené a neni
napf. jasny zpUsob praktického zajisténi KA2 Poradna (neni jasné,
zda pGjde o ambulantni provoz; zda bude Poradna oteviena Siroké
verejnosti nebo bude urcena vyhradné pro okruh CS).

Prilohy posudku

Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev pfilohy hodnoceni

Soubor




